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Résumé

Leg b{otechpologies ont des champs d'application trés variés, de I'industrie
chimique a I'agriculture, et du diagnostic médical et de I'industrie
p/zarmaceuthue a l'environnement. Leurs répercussions sont sujettes a
del_Jats. 'L’argumentation est au coeur de la construction des savoirs : elle
dq/t avoir un réle central en éducation scientifique dans une perspéctive
democrat/que. L'enjeu éducatif est de développer les compétences
argumenta.tlves des éleves pour qu'ils puissent participer aux débats en
tant c,7ue citoyens. Cet article situe différents courants théoriques portant
sur /a.rgumentation et présente une méthode d’analyse de stratégies
d{dact/ques groposées pour développer I'argumentation des éléves sur les
biotechnologies. Cing exemples supports sont traités. Il s'agit de situations-
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débats. L'analyse est centrée successivement sur les caractéristiques
sociales et sur les procédures préconisées. Il ne s'agit pas de porter un
jugement, mais d'essayer de se donner des outils d'analyse permettant
aux concepteurs et aux utilisateurs d'étayer leurs choix. Les argumentations
des éléves dans deux situations-débats sont étudiées.

Mots clés : éducation biotechnologique, argumentation, sociologie de la
justification, situation-débat, prise de décision argumentée.

Abstract

Biotechnology applications are used in many different fields, from the

chemicals industry to agriculture and from medical diagnoses to the

pharmaceuticals and environmental sectors, and their repercussions are

the subject of much debate. Argumentation is a key to the build-up of
knowledge, and is a crucial aspect of scientific education in a democracy.

The issue for educationalists is how to develop argumentation skills among
pupils, so as to enable them to participate in debates as citizens. This paper
places the various theories on argumentation in context and presents a
method for analysing the didactic strategies that have been put forward to
develop pupils’ argumentation skills in the area of piotechnology. Five
supporting examples are considered. They are debate-situations. Our
analysis focuses successively on the social characteristics at play and on
the procedures recommended. Our aim is not to make value judgements,
but to attempt to produce analytical tools to support designers and users of

teaching materials in making their choices. Pupils’ argumentation in two
debate situations are analysed.

Key words : biotechnology education, argumentation, sociology of
justification, debate situations, informed decision-making.

Resumen

Las biotecnologias tienen campos de aplicacion muy variados, desde la
industria quimica hasta la agricultura y desde el diagnéstico médico y dela
industria farmacéutica hasta el medio ambiente. Sus repercusiones estdn
sujetos a debates. La argumentacion estd en el corazon de la construccion
de los saberes; debe tener un rol central en educacion cientifica dentro de
una perspectiva democrética. La postura educativa es de desarrollar las
competencias argumentativas de los alumnos para que ellos puedan
participar en los debates en tanto que citadinos. Este articulo sitda diferentes
corrientes tedricas que tratan sobre la argumentacion y presenta un método
de andlisis de estrategias didécticas propuestas para desarrollar la
argumentacién de los alumnos sobre las biotecnologias. Cinco ejemplos
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Ce texte présente tout d’abord une méthode d’analyse de stratégies
didactiques proposées pour développer Pargumentation des éléves sur les
biotechnologies. Cing exemples supports sont traités. L'analyse est centrée
successivement sur les caractéristiques sociales et sur les procédures
préconisées. li ne s'agit pas de porter un jugement, mais d’essayer de se
donner des outils d'analyse permettant aux concepteurs et aux utilisateurs
d'étayer leurs choix. Différents courants théoriques peuvent permetire
d’analyser les débats en classe. Aprés les avoir évoqués, jutiliserai le cadre
théorique des économies de la grandeur pour étudier les arguments utilisés

par les éléves dans deux situations-débats.

2. ANALYSE DE DIFFERENTS SUPPORTS DE DEBATS
Cing situations élaborées dans le cadre de recherches en didactique
ont été étudiées. Elles portent sur différentes applications
biotechnologiques : les situations © et ® sur la mise en place d'un élevage
de saumons transgéniques géants, les Sumotoris (Simonneaux et al., 1997),
la situation © sur le clonage humain (Simonneaux, 1999), la situation @
sur le dépistage génétique (Waarlo, 1999), la situation © sur la fabrication
d’oncosouris (Harms, 1997). La situation 0 a été congue initialement sous
la forme d’un jeu de role, elle fait partie d’un module de 'European Initiative
for Biotechnology Education (EIBE) ; sa conception didactique a fait I'objet
d'une publication (Simonneaux et al., 1997). Son impact a été comparé a
celui d’'un débat classique (situation ®) en classe sur le méme sujet
(Simonneaux, & paraitre). La situation @ fait partie du méme module de
FEIBE que la situation 0, ce module est consacré aux transgenéses

animales.
Pour faciliter la lecture, un titre a été donné a chaque situation-

débat.
Situation-débat @ : jeu de role sur les Sumotoris
Situation-débat @ : débat sur les Sumotoris
Situation-débat © : débat sur le clonage humain
Situation-débat @ : débat sur le dépistage génétique
Situation-débat © : débat sur la fabrication d’oncosouris

vons classer les situations proposées dans le champ des
situations-problémes au sens large, en fait il s'agit de situations-débats.
Comme le rappelle A. Robert (1999), les situations-problémes qui ont été
privilégiées dans les recherches didactiques correspondent & un scénario
complet, assez précis. Deux types de facteurs interviennent dans leur

Nous pou
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génétiquement modifiés qui ainsi grandissent plus vite et deviennent géants.
Il les appelle les Sumotoris, du nom des lutteurs japonais. Un groupe local
constitué de pécheurs, de consommateurs, de membres d’'une association
de protection de la nature, de pisciculteurs traditionnels a formé un comité
de lutte contre ce projet. Mais Yann Le Goff est soutenu notamment par le
conserveur et une partie du conseil municipal. Le maire a organisé un débat
public en invitant des spécialistes. Il s’agit d’une situation fortement
personnalisée. Il n‘empéche qu'un certain nombre de questions
(écologiques, la santé humaine, les problémes de famine dans le tiers
monde, les réglementations, etc.) élargissent le contexte de la discussion.

La situation « débat sur les Sumotoris » aborde le méme théme.
Mais, cette fois, le probléme est envisagé en soi et non pas dans un contexte
local, identifié et personnalise.

Le clonage humain dans la troisiéme situation-débat est également
appréhendé dans un contexte global. La discussion est initiée a partir de
citations présentant des avis contradictoires d’éléves, d’éthiciens, de
scientifiques et d’hommes de la rue.

Le dépistage génétique dans la quatriéme situation-débat est abordé
dans un contexte personnalisé, a partir d'une vidéo présentant deux cas
réels concernant des personnes confrontées a des cancers d'origine
génétique.

Le contexte de la situation « débat sur la fabrication d’oncosouris »
est celui d'une entreprise en crise financiére. L'entreprise Pharma de
Manchester a toujours été 'une des plus performantes dans le domaine de
la technologie génétique appliquée ala médecine. Elle est spécialisée dans
la recherche et le traitement des maladies héréditaires. Depuis huit ans,
Pentreprise avait un grand succés, vendant des médicaments produits par
des bactéries transgéniques. Pendant ce temps, d'autres entreprises dans

le monde ont aussi obtenu de grands succes dans ce champ de recherche,
créant une compétition importante et entrainant une chute dramatique des
bénéfices de Pharma. La direction de Pharma a d’abord licencié cinquante
employés, soit le quart des salariés. Ensuite, de nouvelles innovations furent
indispensables. S'ils ne réussissaient pas dans les trois ans a trouver les
moyens d'obtenir plus d'informations sur les maladies héréditaires et de
produire des médicaments pour les prévenir, lentreprise devrait fermer et
tous les employés — scientifiques, ouvriers, secrétaires, etc. — perdraient
leur travail. Au cours d’une « réunion de crise », les chercheurs ont décidé
de changer l'orientation de leurs recherches, de travailler avec des souris
et de focaliser leur recherche sur le cancer car ils ont réecemment identifié,
analysé et cloné le gene d’'un cancer du cerveau particulier (appelé brac 1).
Ce type de cancer est trés virulent et affecte des individus de tous ages —
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2.1.4. Catégories d’information
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role est présenté. Puis les éléves énoncent par écrit a priorileur opinion sur
Finstallation de I'élevage de Sumotoris en la justifiant.

Apres distribution des réles, les éléves font une liste des questions
qu'ils souhaitent poser et formulent leurs arguments, du point de vue de
leur personnage. Des étiquettes placées devant eux informent du nom, de
la spécificité ou du métier du personnage joué. Des observateurs, désigneés
parmi les éléves, doivent recueiliir les prises de parole des participants,

faire un tableau des arguments pour et contre, sélectionner les arguments
les plus importants et les résumer, faire une liste des énoncés descriptifs et
normatifs.

Pendant le jeu de role, Fenseignant joue celui du maire. Il introduit
le jeu de réle. Il régule le temps. il demande aux éléves de voter a la fin du
débat.

A rissue du jeu de réle, chaque éleve émet par écrit son avis sur le
projet en le justifiant, précise sous quelle(s) condition(s) il pourrait changer
d'avis, puis, remplit le post-test sur les opinions. Une discussion s’établit
sur la méthode, les sentiments ressentis par chacun. Avec Faide des
observateurs est analysé le processus de prise de décision.

¢ Dansle débatsurles Sumotoris, le déroulement est identique
au précédent.

L'enseignant situe le débat par analogie avec la conférence des
citoyens qui s’est déroulée en France sur les biotechnologies en 1998. i
fixe Pobjectif : les éléves devront proposer une décision argumentée. i
précise dans un premier temps qu'il s’agit de débattre des aspects
économiques, politiques, écologiques et de ceux liés a la santé humaine. Il
reste neutre. Il laisse les éléves aborder spontanément les différents
champs ; en cas d’oubli d’'un (ou plusieurs) champ(s), il sollicite leur avis
sur le(s) champ(s) oublié(s). Dans un second temps, il propose au débat
les différents thémes abordés dans le jeu de réle, si ceux-ci nont pas été
traités spontanément par les éléves : augmentation de la productivité des
élevages, aggravation de la surproduction, transfert technologique dans
les pays du tiers monde et lutte contre Ia famine, déséquilibre dé
Fécosystéme, réduction de la biodiversité, risque pour la santé humaine,
étiquetage et réactions des consommateurs, brevétabilité du vivant,
monopole des firmes. Il fournit aux éléves, au fur et & m

esure, les mémes
informations que celles contenues dans le jeu de role.

¢ Dans le débat sur le clonage humain,

I’enseignant plante
d’abord le décor du clonage humain

Le clonage humain est ancré dans les mythes. C’est aussi un
fantasme scientifique qui ne date pas d’hier comme le montrent les
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commentaires de scientifiques depuis 1966. Aprés la naissance de Dolly,
Richard Seed a relancé lidée du clonage humain. l a annoncé son intention
d’ouvrir une clinique pour le clonage humain.

Le clonage humain est aussi un marché pour les sectes. Il estjustifié
par des avantages espérés au niveau médical et financier. Les législations
concernant ce sujet dans les différents pays ne sont pas identiques et ouvrent
peut-&tre des possibilités pour les apprentis-cloneurs.

A partir de la présentation des aspects essentiels des lois dans 16
pays, les éléves construisent un tableau précisant les dispositions prises
(interdiction, moratoire, sujet & débat, autorisation). lls indiquent :

— sur quoi portent les dispositions (création de clones humains, de
chiméres, d’hybrides, recherches sur 'embryon humain, jusqu'a quel age,
création d’'embryon humain in vitro a des fins d'un projet de recherche, la
durée du moratoire s'il est prévu),

— les problémes juridiques soulevés.

La discussion proprement dite est engagée a partir de citations
imprimées sur des cartes qui présentent des avis contradictoires sur le
clonage. Trois cartes sont tirées au sort dans la classe ou choisies par
Fenseignant. Chaque éléve note les arguments pour ou contre chaque
citation. Ensuite, il en débat avec un autre éléve pendant cing minutes.
Puis deux binémes se réunissent pour débattre pendant cing minutes.

Les régles du jeu sont:

— aucun argument ne peut étre enlevé au cours des mises en
commun successives,

— si des arguments sont identiques, les éléves calculent leur
fréquence,

— aTlissue des débats les quatre éléves de chaque groupe classent
par écrit les arguments pour et contre,

— ils désignent un porte parole, une mise en commun des arguments
des différents groupes est alors réalisée et un débat est animé par
'enseignant.

A Pissue du débat, la classe vote sur la poursuite des recherches

sur le clonage animal. Chaque éléve exprime un seul avis parmi les suivants :
interdiction sous peine de sanction, interdiction, suspension, autorisation,

suppression des financements publics.
+ Le débat sur le dépistage génétique comprend trois étapes :

— 1. faire émerger des réactions individuelles ;
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;

— 3. déterminer
" o Son propre avi !
metacognitive. propre avis et s'engager dans une réflexion

On é
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0o Toreantesd gg:sutloq d’e connaissances ont été prévues. L orcaane:
Grotpas o r:J;)muon a eté structuré par des feuilles de trz.av:ilp ;)c:)cesgus
¢ nges écrits et oraux afin g’ exion

oo d . : afin d’enga 5 i
m diasizzg;gve& Les feu\llles aident les éléves a s’enggggf;r)lgizg ot o
N au probléme, & prendre systématiquement Jes av;?;]tgg: n?
‘ e

Etape 1a (35 min)

Re - ,
cocumentares 4 15 mites a1 SRS, COTSSnt en o
o ; ute: . remier évoque &
o canj: g:J:j Zolgt ;l(;r:]f(rjontﬁs gnla maladie d’origine gén;iqugr:ig?;ret;rees
oxisto dame o] 1‘ém“"ee thyroide. Dans le second, une fille apprendp u’ii
amnoncs a g un cas Qe canger du sein d’origine genétique qu
paseat o 38 A?D S .et ala fl[le qu'il peut exister un risque mais u

S : N, ils connaitront leur statut génétique et des meg::rzg

Etape 1b (30 min)

Compléter la deuxia i

. me feuille de travai

(mixtes G P ! 'e travail en groupes de 3]é

concemamplgesfearsgc?). Un echange ecrit est provoqupé par 3z2t;eu(2:t\'l on :

o 18 ¢ n‘aggs et {es_ Inconveénients des tests ADN Ch oo
groupe reagltApar écrit, pgis place ensuite sa feuille ;au ch?tl:'z
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ftape 2a (30 min)

e uatre

Prolongation par un échange Aoral structu;e %L:g:rt rcaj\(/eai?m o

ions supplémentaires au sein du méme groupe (_eun o

ques'tlfms ppt insi obligés de prendre en considération les conséq onoos

L,es elevgs gc')nnae tierce personne est impliquée, les valeurs.morales lr)z neent
: o chonf_. tI uro er sur les valeurs sous-jacentes gt e)gpnmer les_ 050
on :ﬁ?c;rigig:ws (gievraient favoriser la nécessité de justifier les opinions.

en

Etape 2b (30 min)

I . des
Discussion de classe. Rapport des principaux ﬁﬁ::gﬁ;sa\tion_
discussions de groupes suivi des r?pgnses atux b?;c:nsue aeeaianant
Clarification des valeurs et aq'fllyse ethlqul;el.ncd %?; ; 0 etqd’approfondir "
jeu. La séance pléniére a pour out rgir oo o
3@2332?0#\9; d’expliquer également la stratégie pratiquée dans la

d’opinions.

Etape 3a (devoir a la maison)

ove "acquisition de
Réflexion individuelle de I'éiéve sur le p_rocss‘:‘suiidszftqde comote
nnaissances en complétant la feuille de travail n° 4 q
col
rendu.

Etape 3b (devoir a la maison)

. g v
p p p . S dOlvel it de nir et]ust fier leurs p()SIlI( ns.
ers| ective personr |e“e LeS eleve
V/

’ i onze
+ Le débat sur la fabrication d’oncosouris comprend
consignes.

1. Identifiez la question

" - i
i i 2 Dans les dilemmes éthiques,
"abord, y a t-il un dllemme ? e
s’agit d.lt—eOLtl:c?uver la meilleure solution quand aucune solut
complétement bonne.

2. Identifiez le probléme .
Quel est le probléme général dans ce cas !
3. Listez les faits
Quels sont les faits ?
4, Enumérez les décisions possibles
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Quelles sont les solutions

possibles au probléme ? Listez-en [e
maximum.,

5. Faites votre choix

A quel groupe suivant souhaitez-vous
qui sont pour I'utilisation de souris tr
maladie. Les experts en éthique. Il d
dans la classe travaillant séparément

appartenir ? Les chercheurs
ansgéniques comme modéles de
oit maintenant y avoir deux groupes

6. Etudiez les informations

Les informations suivantes vous sont données pour vous aider a
prendre une décision informée : des animaux comme modéles de maladie,
microinjection — une fagon d'introduire un géne étranger chez une souris,
les souris transgéniques et le cancer.

7. Prenez une décision

Retournez au point 4 et sélectionnez la décision qui vous semble
raisonnable du point de vue de votre groupe, en gardant a I'esprit toutes les
informations que vous avez regues. En prenant cette décision, vous devez
identifier quels principes vous acceptez et quels principes vous rejetez.
Enumérez ces principes et écrivez-les. Ensuite, formulez votre décision de
la fagon suivante « je pense que la commission devrait décider que..., parce
que... »

8. Engagez vous sur un principe

Trouvez quel

principe est le plus important dans votre prise de
décision.

9. Trouvez le support d’experts

A quels experts devriez-vous vous adresser i ce niveau ?
10. Considérez les alternatives

Dans quelles conditions pourriez-vous changer d’avis ?
11. Débat dans la classe

Chaque groupe expose les grandes lignes de ses réponses aux
questions 6 et 10. Discutez les deux résultats et pourquoi ils sont différents.

On voit nettement que, méme si ces cing propositions décrivent
toutes des situations de prise de décision informée et argumentée, elles
différent sensiblement en fonction des choix didactiques des concepteurs.
lls dévoilent ainsi leurs hypothéses d'apprentissage de la prise de décision
argumentée. Résumons dans le tableau 2 suivant les procédures proposées.

—
139

Didaskalia —~ n° 19 — 2001



Laurence SIMONNEAUX

Situations- | Jeu de role Débat DW Débat sur Débat sur 1
débats sur les sur les le clonage | le dépistage | la fabrication
Sumotoris | Sumotoris humain génétique | d’oncosouris
Procédures | Préparation du| Réalisation du Réflexion Réflexion Réflexion
jeuderéle | débat plénier individuelle | individuelle individuelle
(acteurs et iy 3 4 dirigée
observateurs) Prise de Débat échange écrit 4
3y décision enbindmes | pargroupes | Débatdans
Réalisation et | individuelle O de quatre les deux
observation | argumentée Débat v groupes
du jeu de rdle entre Débat plénier d'acteurs
Y deux bindmes 3y (chercheurs
Analyse du 3 Prise et éthiciens)
jeu de réle Débat de décision et prise de
et prise de plénier individuelle décision
décision argumentée | argumentée
individuelle hors école 8
argumentée Débat plénier

Tableau 2 : Comparaison des procédures proposées

Essayons d’identifier & partir de cette analyse formelle les
hypothéses dominantes qui sous-tendent chaque situation. Dans le jeu de
réle sur les Sumotoris, la contextualisation socioprofessionnelle permettrait

aux éleves d’étudier toutes les facettes de Fargumentation. Dans le débat

sur les Sumotoris, I'expression libre des éléves devrait favoriser 'expression

de leur. argumentation. Dans le débat sur le clonage humain, Panalyse
crescendo de P'argumentation devrait étayer les raisonnements. Dans le
débat sur le dépistage génétique, encourager une démarche méta-cognitive
devrait favoriser la qualité de la prise de décision argumentée. Dans le
débat sur la fabrication d’oncosouris, rapprentissage d'une démarche
éthique devrait favoriser la réflexion des éléves.

Selon les situations-débats, 'aboutissement de la stratégie est une
prise de décision individuelle ou collective. Les éléves sont encouragés (ou
pas) a identifier les principes (les valeurs) qui guident leur argumentation et
les limites de leur raisonnement (par exemple par la question : & quelle(s)
condition(s) pourriez-vous changer d'avis ?) Dans tous les cas, il y a
alternance entre des phases individuelles et collectives. Linteraction sociale,
tout comme la réflexion individuelle, sont, pour tous les concepteurs,
incontournables.

Le jeu de role sur les Sumotoris comporte une spécificité : 'accent
mis sur Paprés-débat. Il s’agit de mettre en évidence les pas de raisonnement
a posteriori, de permettre une réflexion distanciée, autrement dit de favoriser
une démarche métacognitive et aussi « méta-affective ».

e
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9 : Martins, 1999). Elle émerg?, deéi(’;r;e;lgzz
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Le bon lecteur ou le bon interlocuteur, guidé par les indices
linguistiques, attend une argumentation’. En effet, du point de vue du
traitement cognitif de textes, la maitrise des représentations schématiques
prototypiques, progressivement élaborées par les sujets au cours de leur
développement, semble avoir des conséquences sur le stockage des
informations traitées en cours de compréhension d’un discours et sur la

recherche des blocs d’informations par stratégies d'anticipation (Adam,
1992). )

L'étude du texte argumentatif est un nouvel objet d’enseignement
en frangais langue maternelle ay lycée. L

iImportance qui lui est accordée
est lie A une finalité sociale, notamment la réflexion sur la citoyenneté.

Mais elle n’est pas, ou peu, relayée dans I'enseignement des sciences. De
plus dans 'enseignement du frangais, la détermination des objets
d’enseignement a été opérée par un découpage dans les théories
descriptives de référence, sans que soit posé le probléeme des valeurs,
pourtant essentiel dans I'étude de Fargumentation (Garcia-Debanc, 2000).

Nous avons analysé les argumentations développées avant et apres
le jeu de role et le débat sur les Sumotoris. L'étude de |a structure
argumentative des discours et Pidentification des domaines de référence
ou sont puisés les arguments des éléves ne nous ont pas permis de donner
sens a I'ensemble des données recueiliies. C’est pourquoi nous avons eu
récours au cadre théorique construit par Boltanski & Thévenot (1991)
développé dans leur ouvrage intitulé « De la justification. Les économies
de la grandeur ». La théorie des économies de la grandeur, encore appelée
la sociologie de la justification oy I'économie des conventions, est un courant
récent et encore en cours de construction qui commence a marquer de
nombreuses recherches  la fois en sociologie et en économie.

Pour ces auteurs, il existe plusieurs « mondes » d'action dans
lesquels les personnes mobilisent des compétences pour faire face & des
engagements, ce qui implique que I'action humaine se structure autour des
principes de justifications, d’engagements et de critiques. La sociologie de
la justification est une sociologie de la discussion et du débat. 'important
dans les processus de justifications, c’est I'allocation « "états de grandeur » *
aux objets débattus. Une convention peut s’établir entre les personnes en
présence lorsqu’un accord sur les états de grandeur est trouve.

Une question centrale dans les différentes recherches qui s’appuient
sur cette nouvelle théorie est d'identifier comment, en univers incertain,
s'établissent les conventions entre les acteurs. Les concepts de I'économie
des conventions ont également été utilisés dans le cadre de probiématiques
liées & 'amélioration animale (Vissac & Vallerand, 1993). Ce type de
recherche met en relief les liens entre 'acceptation d’'une innovation

Di
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biotechnologie, par exemple) par une société
le changement d'une convention liant les
« La gestion, acceptée ou non, de cette
Vissac & Vallerand, 1993).

(application d’une nouvelle
et lincertitude engendrée par
rapports entre les individus.
incertitude est la clé du transfert de technologie » (
Pour établir des accords sur Pétat de grandeur reconnu aux objets
sociologiques, les sociétés se sont basées sur les métaphysiques politiques
qui s’appuient sur la philosophie politique et la physique politique. La
philosophie politique permet de mettre en évidence les valeurs (ou états de
grandeur) reconnues par la société. La physique politique érige les régles
et les lois consignées dans ce que les auteurs nomment la « grammaire
politique » et qui définissent un ordre dans chaque cité. Pour identifier les
régles des différentes cités, Boltanski & Thévenot renouent avecla « tradition
topique » (topoi : les lieux) et avec la place accordée a la rhétorique
(connaitre 'endroit oli se trouvent les arguments) définie par Platon, Cicéron
et Aristote. lls puisent dans les « textes canonigues » qui constituent pour
eux les philosophies politiques des différentes cités.

Les cités et les mondes

Boltanski & Thévenot tentent de définir les différentes cités, sans
prétendre a I'exhaustivité. Une cité répond a un ensemble de conventions
et de régles, reconnues par Fensemble de ses membres. La cité est un
modeéle théorique construit & partir d’ouvrages classiques de philosophie
politique. La notion de « monde commun » fait le lien entre le niveau de la
réflexion philosophique et politique et le niveau pragmatique de 'action.

Le monde de l'inspiration

La philosophie politique de référence de la cité inspirée est identifice
dans I'ceuvre de Saint-Augustin. La grandeur réelle repose sur la grace (la
foi), elle est opposée a la recherche de la gloire, de la renommée ou de
toute autre dépendance humaine. Limaginaire, le mystérieux, loriginalité,
Finvisible sont les états de grandeur les plus reconnus dans cette cité.

Le monde domestique

Situations-débats sur les biotechnologies

Le monde de I'opinion

remise en cause | ,
orsqu’elle
grandeur ». q est reconnue par autrui, « Ia célébrité fait |a

Le monde civique

Le monde marchand

L’état de gr i
¢A, St o 2 ng‘;ngtciisur' est mis en évidence au travers de I'ce
Grace aux maomp perrr]r; eatl concurrence entre les acteurs économiqllj\tgse
‘ma , une utilisati i ’
coneourt simarchés met, Ion optimale des re:
bien général de Ia société. Le profit est lég;;?nuém?s te t
, toute

entrave a la libre cj i
circulation es i 5 -
travers des prix. t bannie. ’évaluation de Ia qualité se fait au

Le monde industriel

réglementation
S, aux normes
et aux contraj
Intes techniqu
es. La -

al q “de Ir |d Stllel.
st lldaldlsathH de Ia Ua"te est au caeur du moi u

o

T

La philosophie est tirée des écrits de La Bruyére et de Bossuet. Les
régles sont fondées sur la réputation, la coutume, 'accumulation progressive
des qualités par apprentissage et proxémique. La fidélité temporelle des
relations, la bienveillance et la confiance fondent les accords dans la cité

domestique.
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biologie, (par exemple : la cellule) a peu de fon 1, il en st pas t
enﬁelgner % utres themes, comme F'évolution, la sexu, é’intéresse s
m’e me po?;va?wche systématiquement le cas !grsqqicl ;?on e o
gigzz:t?gue de savoirs biotechnologiquess.‘el;::re\gl c;es o o, Lo
; s :
enseigne sur les souba nen . e
grg ndtie;;r?sogc?n:mencgnt 3 utiliser ce cadre théorique (Simonn
idac!
Clément & Hovart, 1999).

TION DES ELEVES AU
E DE UARGUMENTA \ ] W
> QSGEETY?)E LA MISE EN PLACE D’UN ELEVAGE
SUMOTORIS

l i Al t ,l t \ S t . t 5t 2 2 2 I
deS C|aSSeS de i S. Le plOtOCOle expel mer "a‘ eSl p|eSeI ite dal 1S |e tab‘eau

suivant. -
Débat sur les Sumotoris

Jeu de role sur les Sumotoris

Pré-test opinions sur les. recherches
sur les transgenéses animales.

Présentation de Ihistoire de la dor]'xesticauon
et de Phistorique du transfert du gene
de 'hormone de croissance.
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—_—

Présentation du jeu de réle.

Présentation du débat
Expression écrite des éléves a propos de

Idem
lamise en place d'un élevage de Sumotori
(opinions justifiées).

Aalicati H A Snlicatinm At ddy
Réalisation du jeu de rle. Réalisation du débat
"Post-test opinions surlns ey —————
Post-test opinions sur les recherches

Idem T
sur les transgenéses animales.
Expression écrite des éléves 3 propos de Idem
la mise en place d'un élevage de Sumotoris
(opinions justifiées).
Les éléves précisent & quelle(s) condition(s) Idem

ils pourraient changer d'avis.

Tableau 3 : Protocole expérimental

Les opinions des éléves vis-a-vis des recherches sur les différentes
transgenéses animales (pré-post test) se différencient en fonction du
contexte et des applications envisagées par les recherches en cours. Les
applications médicales sont les mieux acceptées, suivies par les applications
vétérinaires. Les applications industrielles, c’est-a-dire agroalimentaires,
sont rejetées.

Nous présentons ici F'analyse des justifications écrites des éléves
avant et apres le jeu de réle ou le débat sur Ja mise en place d’'un élevage
de Sumotoris. Nous avons par ailleurs analysé les discours des éléves au
cours des débats (Simonneaux, a paraitre).

Nous avons comparé F'opinion des éléves vis-a-vis de la mise en
place d’élevages de Sumotoris 3 celle exprimée sur les recherches menées
pour Fobtention de Sumotoris. Comment analyser 'argumentation des
éléves ? Différentes grilles ont été élaborées (Driver & Newton, 1997 ;
Golder, 1996 ; Zohar & Nemet, 2000) et le sujet est loin d’étre épuisé.

Dans ces grilles sont distinguées les déclarations sans justification
et les déclarations fondées sur des justifications. C'est la justification
développée que nous analysons et nous nous sommes fondée sur les
théories de Pargumentation et sur la saciologie de la justification. Nous avons

d'abord identifié les domaines disciplinaires de rétérence abordés par les
éléves dans leurs ari

guments avant et aprés le jeu de réle ou le débat. I
s'agit des domaines disciplinaires sur lesquels se fondent les garants des

argumentations selon Adam. Des thématiques spécifiques, hors des champs
disciplinaires, n’ont pu étre trait

ées qu'a partir de I'identification des
allocations de grandeur selon la théorie de Boltanski & Thévenot. Les
domaines de référence et les états de grandeur ont été identifiés par deux
juges (un spécialiste de I'éducation biotechnologique et un spécialiste des
économies de la grandeur).
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4.1.2. Opinions avant et aprés le débat

4.1. Opinions sur la mise en place d’un élevage
de Sumotoris y
vant le débat, dix éleve i
. d , S sur dix-sept 5
mise e o ' \ pt se déclarent 3S &
mis rech(_:‘pr ;::ees 2 ljarlc'ayvgtges'de Sumotoris. Quatorze se décla::ﬂt)oos oae
_ obtention de Sumotoris. Ceci laisse apenser quepc? osté :
uatre

4.1.1. Opinions avant et aprés le jeu de role
éléves aya 4 .

yant dans leurs réponses débattus des avantages et inconvénient ;

nts "

Avant le jeu de rdle, onze éleves sur dix-huit se déclarent opposés ] :
a la mise en place d'élevages de Sumotoris. Quinze se déclarent opposés , de la mise en place d'élevages de Sumotori
aux recherches sur lobtention de Sumotoris. Cecilaisse & penser que quatre conclusive explicite, sont en fait opposés z‘? ?sl Sans donner une réponse
éléves ayant dans leurs réponses débattus des avantages etinconvénients observons le méme phénomene aprés le déb?ate ¥age de Sumotoris. Nous
de la mise en place d'élevages de Sumotoris, sans donner une réponse § De plus, aprés le débat quatorze &g ’
; opposés 4 la mise en place d’un élevggz Z'S"Seus r:;g:garent franchement

conclusive explicite, sont en fait opposés a I'élevage de Sumotoris. Si les
recherches sont rejetées, les applications le sont forcément. Le statut des
recherches en biotechnologies questionne les éléves. lis les distinguent
des recherches fondamentales destinées a produire des connaissances
nouvelles qui ne sont pas forcément applicables ; il s'agit pour eux de
recherches finalisées dont la vocation est d’étre appliquées un jour. Nous

Opinions des éléves | Opini
pinions des élévi ini glé
sur les recherches | surla mise en plzaufes o e deves
sur le Sumotori d’un élevage
avant le débat de Sumotoris
avant fe débat

Opinions des éléves
sur les recherches | surla mise en place
sur [e Sumotori d’un élevage
apres le débat de Sumotoris
aprés le débat

observons le méme phénoméne aprés le jeu de role. 14 contre
- o~ . — P 10 contre
Opinions des éléves | Opinions des éléves Opinions des éléves | Opinions des eIev;‘ 1 pour 14 contre
sur les recherches | sur la mise en place sur les recherches | sur la mise en place 2 débattent du po 1 pour
sur le Sumotori d’un élevage de sur le Sumotori d’'un élevage de et du contre pour 1 pour sous condition
avantlejeuderdle | Sumotoris avant aprés le jeu de réle Sumotoris 2 sont pour 1 contre
le jeu de role aprés le jeu de role sous condition sauf restriction
15 contre 11 contre 13 contre 11 contre 2 contre ’ ’
1 non réponse 5 débattent du pour 3 non réponses 1 débat du pour sauf restriction
et du contre et du conire N=17
2 sont pour 4 sont pour Tab
sous condition sous condition ableau 5 : Opinions des élé
p éléve 5 .
1 non réponse 3 non réponses a S avant et aprés le débat -
N=18 N=18 N=16 N=16 uatre éléves ont changé d'avi . 5
Sumotors, gé d'avis sur la mise en place d’élevages de ]

C est Ia p' emiere 10'3 dal 1S tOuteS leS etudes que nous avons menees

Tableau 4 : Opinions des éléves avant et aprés le jeu de role
que nous observ:
stai ons des changements d'opinions. Nos résultats antérieurs

Dans ce tableau 4, c'est le nombre d'éléves qui a exprimé telle ou
telle opinion qui est repris. Ce ne sont pas forcément les mémes éléves
avant et aprés les situations-débats. Ainsi, trois éléves changent d’avis sur
la mise en place d’élevages de Sumotoris. Voyons quels réles jouaient ceux
qui ont changé d’avis : un observateur se déclare contre aprés le jeu de
rdle, alors qu'avant il débattait des avantages et inconvénients ; I'éléve qui
jouait Yann Le Goff, le pisciculteur désireux de créer un élevage de
Sumotoris, était contre avant ie jeu de role, il se déclare pour sous condition
t-ce lié au role qu'il a joué ?) ; et enfin celui qui a joué le role du

lus le pour et le

les éléves n’étaient
pas amenés a débatt
parce aus co P ( re oralement. Peut-étre -
primant des points d 3 i
e : _points de vue et en étan 8S 3
donnég u :rr:Z cI:'m;ft_ralres que les éléves clarifient leur penséec:SrffmeS' ;
, amrment Barnes & Todd (1977) et Lewis et al (1355)“?;

Ainsi, | Bgie di i i
a stratégie didactique discussion en classe, qu'il s'agisse d'un jeu d
) jeude
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gastronome opposé & I'élevage de Sumotoris ne pése pl

contre aprés le jeu de réle, il se déclare alors contre.
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_ rdle ou d’un débat, semble porter ses fruits pour amener les éléves a
développer des argumentations.

4.2. Domaines de référence des arguments

4.2.1. Avant et aprés le jeu de role

Les arguments des éléves se fondent sur ce que les linguistes
désignent sous le terme de garants. Ces garants peuvent appartenir &
différents domaines disciplinaires. Dans Pensemble du corpus, nous avons
sélectionné les arguments des éléves, puis nous les avons classés par
domaines disciplinaires de référence. Il s'est agi d'une démarche itérative.
Un certain nombre d’arguments n'a pu étre rangé dans des domaines
disciplinaires, nous y reviendrons.

Avant le jeu de rdle

Aprés le jeu de rdle

Effets positifs d'ordre éthique (2)

Effets positifs d'ordre éthique 2
Effets positifs économiques 2)

Effets positifs économiques 4
Effets positifs sur la santé
humaine (1)

Effets négatifs sur la santé
humaine (6)

Effets négatifs économiques (6)
Effets négatifs écologiques ()
Effets négatifs génétiques (1)

Effets négatifs sur la santé
humaine(4)

Effets négatifs économiques )
Effets négatifs écologiques ®)

Contre

Tableau 6 : Nombre d’arguments dans différents domaines de référence
avant et aprés le jeu de rble

Les domaines disciplinaires supports des arguments sont :
réconomie, Pécologie, la génétique, la médecine, I'éthique. Les domaines
politiques, juridiques et professionnels sont absents.

4.2.2. Avant et aprés le débat

Les domaines disciplinaires supports des arguments sont : 1a
science, 'économie, 'écologie, la politique, la médecine. Les domaines
juridiques, éthiques, génétiques et professionnels sont absents (Tableau 7).
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Argum
- guments Avant le débat Aprés le déb:
- Avan i e débat
EffzI: pos§t!fs économiques (2) Effets positifs & i
positifs pour la science (2) seonemaes 1)
- Effets positifs écologiques (2)
onfre
Effets négatifs sur la santé
' nté gati
E?fn;amg o El:f;t:i ::(gse)mfs sur la santé
els négatifs écologiques (5 8
et ne o _ ) Effets négatifs écologi
gatifs économiques (13) | Effets négatifs écongr:i}:E:§5()1 1)
Effets négatifs pour Ia science (1)

Effets négatifs politiques 3

Tableau 7 : Nombre d’arg

c umen iffé
avantet aproe oo ts dans différents domaines de référence

4.3. Les mondes de référence des

e éleves au suj i
en place de I'élevage de Sum et de la mise

otoris

En nous référant aux

) ( économi
des déclarations dag a2 mies de la grandeur, nous avons isolé

es it Bvé 3
 ltems revélateurs de I'état de « grandeur »

place d'un élevage de Sumot
lAa qualité, le patrimoine, le «
étre prises en compte ’é tra
domaines disciplinaires de r

e

_ ]
Les mondes de référence

oris. Des thématique Bcifi
s S
drancomem Soq specifiques (la Nature,

cial ») qui n’avai

o ent s¢ avaient pa

éféresnl ldentlflcatlpn des argumentatiof:sS ;;u
Ce ont pu ainsi étre analysées P

Avant le jeu de role

Aprés le jeu de réle

Contre arguments du monde

Contre arguments du monde

T‘%ﬁ:‘amti (6) marchand (8)
ents du monde civiqu
Argoments o monce que (13) [Arguments du monde civique (12)

de lnspiration (5) Argqments o e

Arguments du monde

marchand (2)
Arguments du monde industriel 2

lab'eau 8 Mond
. es de |e1e| ence des ar m Vi
gu ents des ele es avant et

marchand (2)
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Avant le débat Aprés le débat
Les mondes de référence| Contre arguments du monde Contre arguments du monde
marchand (10) marchand (10)
Arguments du monde civique (15) | Arguments du monde civique (1)
Arguments du monde Arguments du monde
de linspiration (1) de l'inspiration (1)

Arguments du monde
marchand (1)

Tableau 9 : Mondes de référence des arguments des éléves avant et
apreés le débat

Jiménez-Aleixandre et al. (2000a) ont démontré que 'argumentation
des éléves sur des questions environnementales se distinguait de celle
observée sur des sujets scientifiques plus conventionnels en ce sens que
les éléves avaient recours & plusieurs arguments. Selon eux, il n'y a pas,
dans ce domaine, d’argument unique de référence qui repose sur le point
de vue de Pexpert. Nous faisons la méme constatation en ce qui concerne
les questions biotechnologiques. De plus, ces auteurs mettent en évidence
dans 'argumentation des éléves I'importance des valeurs (pragmatisme vs
utopie, économie vs écologie, etc.) Leurs travaux se fondent sur le modéle
de Toulmin (1958) pour analyser les arguments. Quant a nous, nous avons
privilégié le cadre théorique de Boltanski & Thévenot (1991) pour analyser
les valeurs sous-jacentes aux argumentations des éléves. Dans ces
évaluations, nous avons observé, comme Jiménez-Aleixandre et al, la
variété des arguments des éléves. Mais, ce n'est pas tant le nombre
d’arguments qui a augmenté que la conviction du discours qui s’est
développé. Les mémes arguments sont plus étayes et affirmés avec plus
de vigueur aprés débat. Nous faisons 'hypothése que, dans une prise de .
décision engagée, les individus font appel @ moins d’arguments : quelques
arguments décisifs leur paraissant suffisants.

La qualité des arguments semble dépendre du contexte proposeé,
de l'application en question et de la stratégie didactique mise en ceuvre
(notamment en fonction des apports effectués relevant de plusieurs
disciplines).

En se référant a la sociologie de la justification, nous avons identifié
quatre mondes : les mondes marchand, civique, industriel et de l'inspiration.
Les justifications du monde civique sont majoritaires. Dans le monde civique,
Cest lintérét collectif qui prédomine dans le respect des formes légales.
Les justifications du monde civique recouvrent pour partie les préoccupations
médicales. Elles portent aussi sur d’autres thémes : la prise en compte des
pauvres, le bien-étre animal, la perte du patrimoine du village, le
développement social du village, mais aussi le « dérangement » de la
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Population (« la population it é
! pourrait étre dérangé ]
oraon k gee par cet éleva, Te ]
S oublE: par ce personnage »), le chémage (« il faut mieux f o " alor
Ines de personnes en plus » : i
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e : e I'élevage de i
:; chniquelgtii vael:tl’\lature. I’_homme Se considére comme Sn dc=’.'misuurme0 tErIS
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:scrrwtmques pour maitriser le désord
ort.
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tenter de gérer l'aléatoire, utiliser des
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Les justifications du monde
c? Cas, I'état de grandeur reconnu es
Linvestissement reléve dy progres.
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tbasé surla performance, la méthode.
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atre faut-il 'interroger sur '’émergence d’un nouveau monde, a ajouter aux
mondes définis par Boltanski & Thévenot, ou s'expriment de nouvelles
demandes sociales en matiére d’environnement, un monde « écologique » ?
Latour (1995) a questionné I'existence de cette septiéme cité, celle de
pécologie. Tout d’abord, il conclut que la cité de I'écologie était soluble dans
les autres cités. Mais, en analysant non plus ce que I'écologie politique dit
delle-méme, mais sa pratique, il montre l'existence de la cité de 'écologie

& qui fait défaut un « texte canonique » qui parlerait de science et de politique.

Nous faisons 2 aussi 'hypothése que les principes de justification
des éléves dépendent du contexte, de lapplication et de la stratégie
proposée. Les situations ne sont bien évidemment pas neutres.

5. CONCLUSION

Nous avons présenté en introduction les enjeux de cette analyse :
proposer des outils permettant aux concepteurs et aux utilisateurs d’étayer
leurs choix. Nous avons mené une analyse formelle des situations
proposées, ¢'est-a-dire des scénarios qui décrivent dans le temps les taches
proposées aux éléves. D'une part, cette analyse formelle a priori ne peut
prendre en compte les modifications que subiront les scénarios dans des
situations scolaires (en amont des séquences d’enseignement, les
utilisateurs-enseignants adaptent les supports proposés en fonction de leurs
priorités, de leur personnalité, du fait qu'ils décident de travailler seul ou en
pluridisciplinarité et au cours des séquences, ils ajustent les scénarios : la
réside la richesse de la flexibilité de renseignement). D'autre part, il convient
de préciser les conditions de conceptions et les conseils des concepteurs

aux utilisateurs. Dans les modules de FEIBE, méme si des propositions

d'organisation des séquences sont indiquées, les auteurs engagent les
enseignants en introduction a adapter, transformer, amputer, etc., les
modules. Si un minutage des taches est proposé, c'est plus pour rassurer
et donner des indications temporeiles aux enseignants (toujours écartelés
entre intéréts et temps disponible en fonction des programmes. Les
collaborations pluridisciplinaires : sciences humaines et sciences
expérimentales sont encouragées. Le scénario sur le clonage humain décrit
ici est une des propositions parmi d'autres faites par 'auteur, qui encourage
les enseignants & choisir et inventer. Quant au scénario sur le dépistage
génétique, l'auteur précise pourquoi il I'a élaboré. Lalliance néerlandaise
des groupes de soutien concernés par des troubles héréditaires et
congénitaux (VSOP) a produit la vidéo incluse dans la situation décrite pour
valoriser les résultats des tests génétiques de prévoyance (VSOP et Science
productions, 1996). L'auteur a voulu corriger les insuffisances des matériaux
écrits a destination des enseignants et des éléves en supplément de la
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